
5.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten

5.6 	 Wahrnehmen 	
	 und würdigen: 

Making-Leistungen  
begutachten

Making hat viel mit Tüfteln, Experimentieren und 
auch mit Scheitern zu tun. Die Produkte über-
zeugen häufig nicht in erster Linie durch Präzi-
sion oder durch eine gekonnte handwerkliche 
Umsetzung, sondern eher durch eine überzeu-
gende Idee oder eine innovative Problemlösung. 
Zudem entstehen – teilweise in Teamarbeit  
gefertigt – verschiedene Produkte, die nicht mit 
einem einheitlichen Kriterienraster beurteilt wer-
den können. 

Schuliches Making erfordert ein besonders fein-
fühliges Begutachtungssystem, das primär for-
mativ gestaltet ist und Noten oder Prädikate nur 
selektiv und unter bestimmten Voraussetzungen 
einbezieht.

Björn Maurer, Lorenz Möschler und  
Stefanie Mauroux
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5.6.1  Vorbemerkungen zur Begutachtung

Making als didaktischer Ansatz zielt darauf ab, Neugier zu 
wecken, das Ausprobieren neuer Ideen zu fördern, Risiko-
bereitschaft zu entwickeln und den Horizont der Schüler:in-
nen zu erweitern. Unter diesen Vorzeichen gibt es zur Frage, 
ob Making-Leistungen überhaupt beurteilt werden sollten, 
unterschiedliche Meinungen. Es ist wichtig, den Kontext zu 
berücksichtigen, um eine angemessene Beurteilungsform 
zu wählen. Freies Making im Rahmen eines freiwilligen 
Angebots (z. B. Freifach oder Arbeitsgemeinschaft) eignet 
sich weniger für die Beurteilung als Making-Leistungen, die 
im Rahmen des Fachunterrichts entstehen. Dort muss 
zumindest in Teilen überprüft werden, ob und inwieweit 
bestimmte Kompetenzen erreicht werden. 

Im Folgenden sprechen wir nicht von Beurteilung, sondern 
von Begut-Achtung. Diese Schreibweise betont die wert-
schätzende und wohlwollende Haltung, mit welcher begut-
achtet wird. Aus Gründen einer besseren Lesbarkeit wird 
im weiteren Verlauf auf Bindestrich und Grossschreibung 
verzichtet. 

«Die Begutachtung von Making-Produkten und 
Making-Prozessen dient den Kernanliegen der 
Maker Education: der Förderung von Neugier, 
Eigenständigkeit, intrinsischer Motivation, Krea
tivität und Problemlösekompetenz. Für fach
spezifische Lernprozesse und deren Begutach-
tung ist zwar Raum, der Fokus sollte aber auf den 
genannten überfachlichen Kompetenzen liegen.»

3185.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten



Lass es langsam angehen
Making in der Schule ist ein relativ junges Phänomen. Schüler:innen und Lehrper-
sonen brauchen eine gewisse Eingewöhnungsphase. Begutachte die ersten Ma-
king-Aktivitäten daher eher zurückhaltend und vor allem formativ. 

«Schüler:innen brauchen Raum zum Ausprobieren, 
ohne negative Konsequenzen durch Benotung 
befürchten zu müssen. Mit der formativen Begut
achtung zu Beginn ermittelst du individuelle 
Stärken und potenzielle Entwicklungsbereiche der 
Schüler:innen.» 

Sobald sich die Schüler:innen im Making sicher fühlen, kannst du gemeinsam mit 
ihnen Begutachtungskriterien vereinbaren und im Rahmen einer summativen Be-
gutachtung erproben. 

Würdige die Stärken und sehe die Entwicklungspotenziale
Making ist Innovationsförderung. Du förderst damit die Leidenschaft und die Expe-
rimentierfreude der Schüler:innen sowie ihr Interesse an Zukunftstechnologien. 
Du regst sie an, ihre eigenen Ideen verantwortungsvoll umzusetzen. Eine wichtige 
Voraussetzung hierfür ist ein positives Selbstkonzept – das Vertrauen in die eige-
nen (kreativen) Fähigkeiten. Daher ist es legitim und sogar pädagogisch wün-
schenswert, wenn bei der (formativen wie summativen) Begutachtung die Stärken 
im Vordergrund stehen.

«Der Begriff ‹Begut-Achtung› betont die Wert-
schätzung der Schüler:innenleistung. Gedanken, 
Ideen und Problemlösungen der Schüler:innen 
werden beachtet und geachtet.» 

Bei einer summativen Begutachtung mit Noten hebst du diejenigen Leistungen 
heraus, die zur erfolgreichen Umsetzung eines Projektes beigetragen haben. Du 
würdigst die Stärken, anstatt die Defizite zu sanktionieren.
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Begutachte mehrperspektivisch
Überfachliche, aber auch fachliche Kompetenzen beim Making lassen sich am 
besten mehrperspektivisch ermitteln. Eine reine Produkt-Begutachtung ist be-
schränkt, weil du damit beispielsweise nicht die Erkenntnisse beim Lernprozess, 
das Problembewältigungsverhalten oder die Schlussfolgerungen der Schüler:in-
nen abbilden kannst. 

«Eine Making-Leistung wird nur richtig sichtbar, 
wenn das Produkt im Zusammenhang mit dem 
Making-Prozess, einer Produktdokumentation 
und / oder einer Präsentation betrachtet wird.» 

Ein Produkt mit Funktionsmängeln kann beispielsweise als sehr gut bewertet wer-
den, wenn beim Entstehungsprozess zwar Fehler gemacht, diese aber erkannt und 
die richtigen Schlüsse gezogen wurden. Diese Option ist wertvoll, weil es beim 
Making im Unterschied zu anderen Unterrichtsformen in der Regel weder Schritt-
für-Schritt-Anleitung noch Musterlösungen gibt und somit Umwege, Fehler und 
gescheiterte Experimente wichtige Bestandteile des Entwicklungsprozesses sind.

Begutachte Fachkompetenzen, wenn es sich anbietet
Da es in den meisten Fällen kein Unterrichtsfach Making gibt, musst du in der Re-
gel Lektionen aus nahestehenden Fachbereichen zusammenziehen. Mittelfristig 

MÖGLICHKEITEN EINER STÄRKENORIENTIERTEN BEGUTACHTUNG

Nicht alle Begutachtungskriterien, sondern nur diejenigen, die am 
stärksten ausgeprägt sind, fliessen in die summative Begutachtung 
ein (Unterscheidung von Kür- und Pflichtkriterien). 

Die Schüler:innen bestimmen selbst, welche Produkte (und zuge-
hörigen Making-Prozesse, Dokumentationen, Präsentationen) sie 
summativ begutachtet haben wollen.

Die Schüler.innen ergänzen den vorgegebenen Kriterienraster um 
eigene Kriterien, an welchen sie «gemessen» werden wollen.

Trotz Mehrperspektivitäts-Anspruch musst du nicht während oder 
nach jeder Making-Einheit sämtliche Perspektiven und Begutach-
tungsschwerpunkte berücksichtigen. Je nach Thema, nach Art der 
(offenen) Aufgabenstellung kann es auch sinnvoll sein, nur den 
Making-Prozess und die Produktpräsentation (Pitch) in die Begutach-
tung einfliessen zu lassen.
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kommst du daher nicht daran vorbei, auch Fachleistungen zu begutachten. Hier 
ist eine sensible Herangehensweise gefragt. Im Folgenden einige Empfehlungen 
dazu (die erwähnten Fallbeispiele werden in Abschnitt 5.6.7 beschrieben):

•	 Vor, während oder nach Making-Aktivitäten werden gezielt fachspezifische 
Aktivitäten initiiert, in deren Rahmen bestimmte fachspezifische Kompetenzen 
erarbeitet werden können:

•	 Im Fallbeispiel 2 wird die Konstruktion des Raupenroboters mit einem Experi-
ment zur unterschiedlichen Haft- und Gleitreibungen kombiniert. Dieses 
Experiment kann hinsichtlich naturwissenschaftlicher Denk-, Arbeits- und 
Handlungsweisen nach dem Schweizer Lehrplan 21 begutachtet werden.

•	 Auch Produkte, Prototypen und Making-Prozesse können aus der Sicht der 
jeweiligen Fachdidaktik begutachtet werden. Nebst Making-spezifischen 
Begutachtungskriterien werden in diesem Fall auch fachspezifische Kriterien 
angelegt. 

•	 Im Fallbeispiel 3 kann die Konstruktion des Rehs nach Kriterien des Fachs 
Technisches Gestalten begutachtet oder die Programmierung des Microcontrol-
lers nach Kriterien des Fachs Medien und Informatik begutachtet werden. Im 
Fallbeispiel 1 kann die Konstruktion der Art-Bots nach deren technischen 
Funktionalität (Technisches Gestalten) oder nach dem Ausprobieren und 
Weiterentwickeln eines bestimmten Zeichnungsstils (Bildnerisches Gestalten) 
beurteilt werden.

•	 Peer-Interviews und Pitches können auch aus Sicht der Sprachförderung, 
genauer des Kompetenzbereichs Sprechen, begutachtet werden. Dabei gilt es 
auszuwählen und zu kommunizieren, was zentral ist und begutachtet werden 
soll. In Pitches steht das monologische Sprechen im Fokus, wobei die Schüler:in-
nen ihre Gedanken vortragen, Ergebnisse einer Gruppenarbeit verständlich und 
strukturiert weitergeben und dabei verschiedene Medien (angemessen) nutzen 
können. In Peer-Interviews steht das dialogische Sprechen im Zentrum, wobei 
die Schüler:innen Gespräche (oder hier Interviews) vorbereiten und durchführen, 
die Moderation übernehmen und sich an Gesprächsregeln halten können. 

Nutze Formen der Fremdbegutachtung und der Selbstbegutachtung
Individuelle Making-Produkte sind häufig aufgeladen mit persönlichen Ansprü-
chen und Erwartungen, die aus der Sicht der Lehrperson nur schwer nachvollzieh-
bar sind. Als Lehrperson bist du beim Making stark in die Beratungsrolle eingebun-
den, weshalb eine minutiöse Prozess-Begutachtung aller Schüler:innen unrealis-
tisch ist. Daher bietet es sich an, die Schüler:innen an der Begutachtung zu 
beteiligen. Anhand von schüler:innengerechten Kriterien können diese beispiels-
weise selbst die soziale Interaktion im Team einschätzen (Kollaboration, Arbeits-
teilung, Unterstützungsbereitschaft, Konfliktmanagement etc.) oder beschreiben, 
welche Schlüsse sie aus einem gescheiterten Experiment gezogen haben. Du 
kannst deine Begutachtung mit der Selbstbegutachtung der Schüler:innen abglei-
chen. 

Gerade wenn es um summative Beurteilung (mit Noten) geht, handelst du im 
Sinne der Maker Education, wenn du die Schüler:innen an der Begutachtung ihrer 
Produkte mit ihren eigenen Kriterien beteiligst. 
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5.6.2  Schwerpunkte, Gegenstände und 	
	    Instrumente der Begutachtung

Begutachtungsschwerpunkte
Begutachtungsschwerpunkte definieren, welche Kompetenzbereiche im Fokus der 
Begutachtung stehen sollen. Eine Begutachtung von Making-Leistungen kann sich 
auf vier Kompetenzfelder beziehen. Die ersten drei Kompetenzfelder entsprechen 
den überfachlichen Kompetenzen im Lehrplan 21 der Schweizer Volksschule. 

Das Kompetenzfeld «Fachkompetenzen» ist anschlussfähig an die Fachbereiche 
Textiles und Technisches Gestalten, Natur, Mensch und Gesellschaft, Natur und 
Technik, Bildnerisches Gestalten und Medien und Informatik. Je nach Vorgaben 
oder Rahmenthemen lassen sich auch die Fachbereiche Mathematik, Musik und 
Sprachen einbeziehen.

Die ausformulierten  
Kompetenzen finden sich 
in «3.2 Making legitimie-
ren» 

1   PERSONALE  
     KOMPETENZEN

1.1 EIGENINITIATIVE

1.2 OFFENHEIT

1.3 SELBSTREFLEXION

1.4 ÜBERZEUGUNGSKRAFT

1.5 RESILIENZ

1.6 VERANTWORTUNG

1.7 NACHHALTIGKEIT

2  SOZIALE  
    KOMPETENZEN

2.1 TEAMARBEIT

2.2 UNTERSTÜTZUNG

2.3 FEEDBACK

2.4 FEHLERKULTUR

3   METHODISCHE  
     KOMPETENZEN

3.1 PROBLEMLÖSEN

3.2 KREATIVITÄT

3.3 PLANUNG UND  
ORGANISATION

3.4 PRODUKT
ENTWICKLUNG

3.5 INFORMATIONS- 
KOMPETENZ

4    FACHKOMPETENZEN

4.1 DIGITALE FABRIKATION

4.2 PHYSICAL COMPUTING

4.3 PROGRAMMIEREN

4.4 ELEKTRONIK

4.5 MECHANIK

4.6 MATERIAL- UND  
WERKZEUGKUNDE

4.7 DESIGN / GESTALTUNGS- 
KOMPETENZ

4.8 MEDIENKOMPETENZ
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Begutachtungsgegenstände
Bei einem Making-Projekt kann in der Regel nicht nur das Produkt begutachtet 
werden. Neben dem Produkt können auch der Making-Prozess, eine Dokumenta-
tion, eine Präsentation oder Peer-Videointerviews in die Begutachtung einfliessen. 
Wir bezeichnen diese Elemente als Begutachtungsgegenstände.

Produkt / Prototyp
Das Produkt ist das Ergebnis eines Making-Prozesses. In der Regel ist es ein gegen-
ständliches Objekt, kann aber z. B. auch eine digitale Datei sein. Nicht immer ist es 
fertig entwickelt. Auch ein unvollendeter Prototyp kann unter gewissen Vorzei-
chen begutachtet werden.

Making-Prozess
Der Making-Prozess ist der individuelle Lernprozess, den Schüler:innen beim Ma-
king durchlaufen. Er ist ebenso wichtig wie das Produkt und fliesst deswegen in 
die Begutachtung ein.

Peer-Videointerview
Beim Peer-Videointerview beantworten die Schüler:innen drei selbst gewählte, 
kurze Fragen vor der Kamera. Für die Lehrperson ergibt sich die Chance, persön-
liche Einblicke in den Making-Prozess zu bekommen.

Dokumentation
Die Dokumentation bildet den Entstehungsprozess des Produkts möglichst konti-
nuierlich ab. Wichtig ist, dass auch Sackgassen und Fehler dokumentiert werden. 
Oder auch verschiedene Varianten des Produkts, die auf dem Weg zum Endpro-
dukt entstanden sind.

Pitch (Präsentation)
Der Pitch ist die kurze Abschlusspräsentation des Produkts vor einem Publikum. 
Hier gilt es, das Produkt möglichst in gutes Licht zu stellen und die Vorzüge und 
Erweiterungsmöglichkeiten aufzuzeigen.
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Begutachtungsinstrumente

SELBSTBEGUTACHTUNG «PROZESS»

SELBSTBEGUTACHTUNG «PROTOTYP»

KOMBINATIONSINSTRUMENT «PRODUKT»

PEER-FEEDBACK-KARTE «PRODUKT»

3245.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten



Als Begutachtungsinstrumente für schulisches Making kommen verschiedene Ras-
ter, Feedbackbögen, Challenge-Cards und Beobachtungsformulare zum Einsatz. 
Die Instrumente sind auf bestimmte Begutachtungsschwerpunkte abgestimmt 
und sollen Lehrpersonen und Schüler:innen eine Kompetenzüberprüfung erleich-
tern. 

Wir unterscheiden Fremd-, Selbst- und Peer-Begutachtungsinstrumente. Es gibt 
ausserdem Kombinationsinstrumente, in welchen Selbst- und Fremdbegutachtung 
einander gegenüberstehen. Die Begutachtungsinstrumente beziehen sich teil-
weise auf unterschiedliche Begutachtungsgegenstände wie zum Beispiel auf den 
Making-Prozess oder auf eine Präsentation.

Die verschiedenen Instrumente werden in den nachfolgenden Teilkapiteln näher 
vorgestellt.

5.6.3  Produkt / Prototyp

Ein Teil der Kriterien einer Produktbegutachtung speist sich 
aus der Aufgabenstellung (sofern vorhanden). Somit lässt 
sich «bemessen», inwieweit im Produkt die spezifische Pro-
blemstellung adäquat gelöst ist (z. B. ob eine bestimmte 
Technologie gewinnbringend eingesetzt ist). Je nachdem, 
ob ein Schwerpunkt auf Fachkompetenzen beispielsweise 
im Bereich Textiles und Technisches Gestalten liegen soll, 
können beispielsweise Zuverlässigkeit, Stabilität und Funk-
tionsfähigkeit passende Kriterien sein. Bei eher konzeptio-
nellen Prototypen, wo die Idee und nicht die Umsetzung im 
Vordergrund steht, sollten Kriterien wie Neuartigkeit, Unge-
wöhnlichkeit, die persönliche Note und persönliche Rele-
vanz / der persönliche Nutzen des Produkts für den Maker 
bzw. die Makerin im Vordergrund stehen. Im Folgenden 
werden zunächst formative, dann summative Instrumente 
für die Produktbegutachtung vorgestellt. Alle Instrumente 
sind via QR-Code bzw. Downloadlink als Powerpoint- oder 
Wordvorlage hinterlegt, sodass sie bei Bedarf leicht ange-
passt werden können.
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Formative Begutachtungsinstrumente für Making-Prototypen

Feedback-Zielscheibe (Prototyp)
Prototypen sind Zwischenstände, Meilensteine auf dem Weg zum fertigen Produkt. 
Sie eignen sich daher nicht für eine summative Begutachtung. Die Begutachtungs-
zielscheibe für Prototypen legt den Fokus auf kreative Ideen und treffende Lösun-
gen. Auf Kriterien zum Ausarbeitungsgrad oder zur perfekten Umsetzung wird hier 
verzichtet. Die Vorderseite der Begutachtungskarte ist für die Fremdbegutachtung. 
Die Schüler:innen lassen ihren Prototypen von Klassenkamerad:innen begutach-
ten. Die Rückseite dient der Selbstbegutachtung. Der Vergleich von Fremd- und 
Selbstbegutachtung regt zur Selbtreflexion und zur Weiterentwicklung des Proto-
typen an.

VORDERSEITE DER BEGUTACHTUNGSKARTE: FREMDBEGUTACHTUNG.

RÜCKSEITE DER BEGUTACHTUNGSKARTE: SELBSTBEGUTACHTUNG 

DOWNLOADS: 

Begutachtungscard Prototyp (formativ, PDF)
Begutachtungscard Prototyp (formativ, PPT-Vorlage) 

PDF PPT
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Formatives 360°-Feedback (Fremd- und Selbstbegutachtung)
Beim Making spielen Lerngemeinschaft und Peer-Gedanke eine grosse Rolle. Mit 
einem formativen 360°-Feedback lassen sich Lob und Kritik der Mitschüler:innen 
gewinnbringend einbeziehen. Eine einfache Möglichkeit besteht darin, dass die 
Teams ihre Produkte gegenseitig inspizieren und ihr Feedback auf einer struktu-
rierten Feedbackkarte schriftlich formulieren. 

Die Teams werten anschliessend das Fremd-Feedback aus und formulieren auf der 
Kartenrückseite mögliche Schritte zur Weiterentwicklung ihrer Prototypen.

DOWNLOADS: 

Begutachtungscard Produkt (formativ, PDF)
Begutachtungsraster Produkt (formativ, PPT-Vorlage) 

RÜCKSEITE DER BEGUTACHTUNGSKARTE: WEITERENTWICKLUNG

DIESE CARD IST INSPIRIERT VON: GARZI ET AL. 2019, S. 56

Garzi, Manuel/Hefti, Simon/Jent, Marcel/Assaf, Dorit (2019): 
Themenheft Making macht Schule | Ein Framework mit 
fünf Dimensionen für die Umsetzung von Making-Aktivi-
täten in der Praxis. Rorschach: Pädagogische Hochschule 
St.Gallen 2019

PDF PPT

3275.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten
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https://www.phsg.ch/sites/default/files/download/2021/Themenheft_Making_macht_Schule_Version1_0_PHSG_web.pdf
https://www.phsg.ch/sites/default/files/download/2021/Themenheft_Making_macht_Schule_Version1_0_PHSG_web.pdf


Summative Begutachtungsinstrumente für Making-Produkte

DOWNLOADS: 

Begutachtungscard Produkt (summativ, PDF)
Begutachtungscard Produkt (summativ, PPT-Vorlage) 

BEGUTACHTUNGSZIELSCHEIBE FÜR EIN FERTIGES PRODUKT  

(SELBST- UND FREMDBEGUTACHTUNG)

PDF PPT
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DOWNLOADS: 

Begutachtungsraster Produkt (summativ, PDF)
Begutachtungsraster Produkt (summativ, Word-Vorlage) 

BEGUTACHTUNGSRASTER FÜR EIN FERTIGES PRODUKT  

(KOMBI-INSTRUMENT: SELBST- UND FREMDBEGUTACHTUNG)

PDF WORD
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Ergänzende Begutachtungskriterien für Produkte
Die Begutachtungsinstrumente, die wir zum Download anbieten, passen nicht für 
alle Making-Produkte. Deswegen bieten wir hier eine Liste mit weiteren Begutach-
tungskriterien an, damit du die Instrumente anpassen kannst. Wir haben versucht, 
die Kriterien konsequent den Begutachtungsschwerpunkten (Kompetenzen) zuzu-
ordnen.

KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

1.1 EIGENSTÄNDIGKEIT
Du bist mit deinem Produkt zufrieden.

Du hast dein Produkt selbst hergestellt (ohne viel Unterstützung).

Dein Produkt ist dir wichtig.

PER
S

O
NA


LE KO

M
PETEN

Z

1.6 VERANTWORTUNG
Du bist sparsam mit Material umgegangen. 

Du hast etwas entwickelt, das helfen kann, die Welt zu verbessern. 

1.7 NACHHALTIGKEIT
Du hast Recycling-Materialien für dein Produkt verwendet. 

Du hast ein Upcycling-Produkt hergestellt.

Du hast erneuerbare Energieträger für dein Produkt verwendet.

KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

3.1 PROBLEMLÖSEN Dein Produkt entspricht den Anforderungen und Vorgaben der 
Aufgabenstellung.

Dein Produkt funktioniert.

Dein Produkt erfüllt seinen vorgesehenen Zweck. M
ETH

O
D

ENK
O

M
PETEN

Z

3.2 KREATIVITÄT Andere Personen finden dein Produkt gut / interessant / inspirierend.

Dein Produkt hat eine (oder mehrere) Besonderheit(en), die es von 
anderen Produkten abhebt.

Du hast Ideen umgesetzt, die sonst niemand hatte.

Deine Umsetzung ist interessant, und / oder inspirierend (z. B. Form, 
Farbe, Material, Grösse)

3.3 PRODUKT-
ENTWICKLUNG

Dein Produkt passt zu den Bedürfnissen der Zielgruppe.

Dein Produkt ist benutzerfreundlich gestaltet. 

Dein Produkt ist stabil und haltbar.
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KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

4.1 DIGITALE  
FABRIKATION

Du hast digitale Fabrikation zielführend eingesetzt (z. B. Präzision  
in der Fertigung) 

FACHK



O

M
PETEN

ZEN
 IM

 PR
O

D
U

KT


4.2 PHYSICAL  
COMPUTING

Du hast mit digitaler Technologie (z. B. Calliope, micro:bit) eine 
Funktion entwickelt, die ohne digitale Technologie nicht möglich 
wäre.

4.3 PROGRAMMIEREN
Dein Programm gibt dem Produkt die gewünschte Funktion.

Dein Programm funktioniert zuverlässig. 

Dein Programm enthält keine unnötigen Programmbausteine.

4.4 ELEKTRONIK Von deinem Produkt geht keine Gefahr aus (z. B. Brandgefahr  
durch Kurzschluss, scharfe Teile, giftige Stoffe).

Deine elektronischen Konstruktionen funktionieren zuverlässig.

4.5 MECHANIK Teile, die sich in deinem Produkt bewegen, funktionieren  
reibungslos.

4.7 GESTALTUNGS-/
DESIGNKOMPETENZ

Dein Produkt ist so gestaltet, dass man sofort erkennt,  
wie es funktioniert.

Dein Produkt ist einfach zu benutzen.

Dein Produkt ist stabil gebaut.

4.8 MEDIEN
KOMPETENZEN

Du hast Medien sinnvoll zur Erstellung deines Produkts eingesetzt.

Du hast mediengestalterische Gesichtspunkte berücksichtigt.

Du hast urheber- und lizenzrechtliche Regelungen beachtet.

DOWNLOADS: 

Begutachtungskriterien für Produkte (Word)
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5.6.4  Produktdokumentation

In der Dokumentation halten die Schüler:innen die Entste-
hung des Making-Produkts fest und notieren wichtige Über-
legungen und Erkenntnisse, so dass Dritte den Entste-
hungsprozess nachvollziehen können. Die Schüler:innen 
machen ihren persönlichen Entwicklungsprozess sichtbar 
und erleben dadurch Selbstwirksamkeit. Dies ist insbeson-
dere von Bedeutung, wenn Experimente scheitern und der 
Erfolg (z. B. die Erkenntnisgewinnung) nicht im (End-)Pro-
dukt erkennbar ist. Die Dokumentation erleichtert den 
Schüler:innen, den Überblick über ihr Vorhaben zu behal-
ten. Somit können sie nach längeren Unterbrüchen schnell 
wieder in ihr Projekt finden.

Dokumentation in Bild und Text
Schriftliche Notizen werden nach Möglichkeit unterstützt durch Fotos, kurze Vi-
deos oder Audioaufnahmen, die die Schüler:innen während des Prozesses ange-
fertigt haben. Wichtig ist die Regelmässigkeit, mit der die Schüler:innen dokumen-
tieren, und dass dritte Personen nachvollziehen können, wie das Produkt entstan-
den ist. Fotos helfen dabei, den Prozess abzubilden. Die Notizen sorgen – falls 
nötig – für eine inhaltliche Klärung. 

DOKUMENTATIONSMETHODEN SOLLTEN...

wenig Zeit in Anspruch nehmen und regelmässig mit geringem  
Aufwand für Schüler:innen und Lehrpersonen zu bewältigen sein;

die Schüler:innen zur Reflexion anregen;

Einblicke in den Prozess gewähren;

kriteriengeleitet und auf bestimmte Aspekte fokussiert sein (keine 
lückenlose Dokumentation);

explorative Versuchs- und Irrtumsprozesse und deren Ausgang  
erfassen;

keinen Rechtfertigungszwang/-druck auf die Schüler:innen ausüben. 

3325.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten



Die Produktdokumentation kann begutachtet werden. Sie kann aber auch verwen-
det werden, um Produkte oder Prototypen besser einzuschätzen. Das bietet sich 
vor allem dann an, wenn das technische Innenleben nach Fertigstellung nicht 
mehr einsehbar ist. Kommt digitale Steuerungstechnologie zum Einsatz und wird 
dafür Software programmiert (z. B. für Microcontroller-Boards), können die Schü-
ler:innen ihren Code fotografieren, so dass die Qualität der Algorithmen anschlies-
send beurteilt werden kann. Die Dokumentation kann auch verworfene Ideen, un-
geeignete Zwischenlösungen und Prototypen aufzeigen, die im Making-Prozess 
entstanden sind.

DOWNLOADS: 

Begutachtungsraster Dokumentation (summativ, PDF)
Begutachtungsraster Dokumentation (summativ, Word-Vorlage)

BEGUTACHTUNGSRASTER FÜR EINE DOKUMENTATION

PDF WORD

3335.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten

https://drive.google.com/file/d/1A3k906mFbYiFB1MfamcejjI6hU_a4in6/view?usp=drive_link
https://docs.google.com/document/d/1A3ekyG_8IlIcxK4utRXW1WKde-FlCmpQ/edit


Weitere Begutachtungskriterien für Dokumenationen
Auch in diesem Fall gilt: Die ergänzenden Begutachtungskriterien sind als Anre-
gung zu verstehen, um bei Bedarf ein eigenes, passendes Instrument zu entwi-
ckeln.

5.6.5  Making-Prozess

Mit Making-Prozess ist die Art und Weise gemeint, wie die 
Schüler:innen bei ihrer Making-Aktivität (zusammen-) arbei-
ten. Er sollte nicht mit der Produktdokumentation verwech-
selt werden, wo stärker der Produktentwicklungsprozess im 
Fokus steht. Im Making-Prozess zeigen sich besonders die 
überfachlichen Kompetenzen, die sich gemäss Lehrplan in 
personale, soziale und methodische Kompetenzen auffä-
chern lassen.

Formative Prozessbegutachtung
Die Schüler:innen sind Expert:innen für ihren Making-Prozess. Sie wissen am bes-
ten, wie sie ihn erlebt haben. Die Begutachtung von Making-Prozessen sollte daher 
immer einen Selbstbegutachtungsanteil haben. Interessant kann der Abgleich der 
Fremdbegutachtung der Lehrperson mit der Selbstbegutachtung der Schüler:in-
nen sein.

KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

3.1 PROBLEMLÖSEN Du hast deine Arbeitsschritte so dokumentiert, dass man sieht, wie du zu 
deiner Lösung gekommen bist.

3.2 KREATIVITÄT
Du hast auch Ideen und Versuche dokumentiert, die sich nicht bewährt 
haben oder die aus sonstigen Gründen nicht weiterverfolgt wurden.

Du hast eine originelle Form der Dokumentation gewählt.

3.3 PRODUKT-
ENTWICKLUNG

Du hast deine Recherchephase dokumentiert (z. B. Internetrecherche, 
Interviews mit Nutzer:innen). 

Du hast die Entwicklungsschritte von der ersten Skizze über verschiede-
ne Prototypen bis zum Endprodukt dokumentiert.

Du hast dokumentiert, wie du deine(n) Prototypen getestet hast.

4.8 MEDIEN- 
KOMPETENZEN

Deine Bilder zeigen wichtige Momente bei der Produktentwicklung.

Deine Notizen beschreiben wichtige Momente bei der Produktentwick-
lung.

Deine Notizen passen zu den Bildern.

Deine Notizen ergänzen die Bilder oder die Bilder ergänzen die Notizen.
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In den nachfolgenden Begutachtungs-Cards sind Kriterien aus den Bereichen per-
sonale, methodische und soziale Kompetenzen gleichermassen enthalten. Es wäre 
unrealistisch, in allen Kriterien drei Maker-Stars zu erreichen. Deswegen dient das 
Instrument vorrangig dazu, Stärken und Entwicklungspotenziale zu identifizieren. 
Hierfür muss es aber regelmässig über einen längeren Zeitraum eingesetzt wer-
den. 

DOWNLOADS: 

Begutachtungs-Card; Making-Prozess (formativ, PPT-Vorlage)

CARDS FÜR FORMATIVE SELBST- UND PEER-BEGUTACHTUNG 
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Formative Prozessbegutachtung mit Peer-Videointerview
Das Peer-Videointerview ist eine niederschwellige Methode für die formative Be-
gutachtung des Making-Prozesses. Schüler:innentandems befragen sich gegen-
seitig zu ihren Erfahrungen und halten ihre Antworten in Videostatements fest. 
Dabei zeigen sie den aktuellen Arbeitsstand direkt am Produkt, gehen auf bevor-
stehende oder bewältigte Herausforderungen ein und präsentieren neu gewon-
nene Erkenntnisse. So können die Schüler:innen mit geringem Aufwand ihre Ar-
beits-, Lern- und Denkprozesse sichtbar machen. 

Ein grosser Vorteil des Peer-Videointerviews ist die Umgehung der Schriftlichkeit. 
Schüler:innen müssen nicht umständlich Texte produzieren und schriftsprachliche 
Konventionen beachten. Sie können sich schnell spontan mündlich äussern und 
anhand ihres Produkts aufzeigen, was sie gemacht haben, was gut oder nicht gut 
geklappt hat und was noch geändert oder verbessert werden kann.

Das Peer-Videointerview dient vorrangig der formativen Begutachtung und regt 
das Peer-Feedback an. Es kann aber auch Grundlage für eine summative Begut-
achtung sein. In diesem Fall müssten mehrere Peer-Videointerviews über einen 
längeren Zeitraum in die Begutachtung einfliessen. 

DAS PEER-VIDEOINTERVIEW IM ÜBERBLICK

Sozialform: Im Tandem filmt eine:r und stellt Fragen, eine:r beantwor-
tet die Fragen anhand des Produkts.

Regelmässigkeit: Das Peer-Videointerview muss institutionalisiert 
werden und regelmässig, z. B. immer am Ende einer Making-Session 
stattfinden.

Produktzentrierung: Das Produkt sollte im Bild – in Action – gezeigt 
werden. So können wichtige Planungs- und Entwicklungsschritte 
leicht veranschaulicht werden.

Länge: maximal eine Minute pro Schüler:in (entspricht etwa zwei bis 
drei Fragen und Antworten pro Video)

Gleichbleibende Eröffnungsfrage: «Was hast du heute gemacht?»

Wahlfreiheit: Die interviewte Person entscheidet vorab, welche weite-
ren Fragen nach der Eröffnungsfrage gestellt werden sollen. Sie kann 
aus einem Fragenpool Fragen auswählen, die zu ihrem Produkt, zum 
Stand des Making-Prozesses oder zur momentanen Befindlichkeit 
passen.

Wichtig: keinen Rechtfertigungszwang/-druck auf die Schüler:innen 
ausüben. 
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Fragen für Peer-Videointerviews
Aus dem folgenden Fragenpool können die Schüler:innen zwei bis drei Fragen für 
ihr Peer-Videointerview auswählen. Idealerweise wählen sie Fragen aus mindes-
tens zwei Kompetenzbereichen aus.

KOMPETENZ-
FELDER FRAGENPOOL FÜR EIN PEER-VIDEOINTERVIEW

1.2 OFFENHEIT Welchen Versuch hast du heute gemacht? Wie ist er ausgegangen?

Was hast du heute Neues entdeckt? Was genau war daran neu für dich?

Wo bist du heute von deinen Plänen abgewichen? Weshalb?

1.3 SELBSTREFLEXION Was hast du heute an deinem Prototyp verbessert?

Was hat dich heute geärgert oder enttäuscht? Warum?

Was hast du heute gelernt?

Was hat heute besonders gut funktioniert?

2.1 TEAMARBEIT Wie war die Zusammenarbeit in deinem Team?

2.2 UNTERSTÜTZUNG Wie konntest du anderen heute weiterhelfen?

2.3 FEEDBACK Wo brauchst du bei der Weiterarbeit Hilfe? Wo könntest du diese Hilfe 
holen?

3.1 PROBLEMLÖSEN Was hast du über dein Problem herausgefunden (z. B. durch eine 
Recherche)?

Welches Problem hast du heute gelöst? Wie hast du es gelöst?

Was hat heute nicht geklappt? Woran hat das gelegen?

3.2 KREATIVITÄT Welche neue Idee hattest du heute? Wie bist du darauf gekommen?  

Welche Idee hast du erfolgreich umgesetzt?

HINWEISE ZUR DURCHFÜHRUNG VON PEER-VIDEOINTERVIEWS

Die Methode Peer-Videointerview muss zu Beginn eng begleitet und 
mit den Schüler:innen eingeübt werden. In der Anfangsphase sollte 
der Fragenpool eingeschränkt werden, um die Schüler:innen nicht zu 
überfordern.

Der Zeitpunkt des Peer-Videointerviews sollte anfangs ritualisiert 
sein, z. B. immer am Ende einer Making-Session. Sonst besteht die 
Gefahr, dass die Schüler:innen im Eifer ihres Making-Prozesses ver-
gessen, die Interviews regelmässig zu führen. Geübte Peer-Intervie-
wende und Maker:innen können den Zeitpunkt auch selber wählen, 
beispielsweise wenn sie ihren Prototyp testen, nach einem Erfolgs-
erlebnis oder zu Beginn einer Making-Session.

Immer ist das Produkt und dessen Entstehung / Bedienung im Fokus, 
nie die Person. Schüchterne Schüler:innen sind froh, wenn sie nicht 
vor der Kamera agieren müssen und nur ihre Hände und das Produkt 
zu sehen sind. 
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DOWNLOADS: 

Card zur Vorbereitung eines Peer-Videointerviews (PDF)
Card zur Vorbereitung eines Peer-Videointerviews (PPT-Vorlage)

Das Peer-Videointerview ersetzt nicht die kontinuierliche Produkt-
dokumentation. Die Schüler:innen können aber Teile der Peer-Inter-
views in ihre Produktdokumentation aufnehmen.

Die Videos werden idealerweise mit einem mobilen Gerät erstellt 
und über eine entsprechende Plattform geteilt bzw. in eine Plattform 
eingebunden (Padlet, OneNote, Book Creator, ...). Wichtig ist, dass 
die Daten personenbezogen gesammelt werden, sodass sich die 
Lehrperson jederzeit einen Überblick über den Lernprozess einzelner 
Schüler:innen verschaffen kann. 

Mögliche Technik:
a.	 Laptops mit externen Webcams
b.	 eigene Smartphones oder alte Mobiltelefone als Leihgabe / Tablets

CARD FÜR DIE VORBEREITUNG EINES PEER-VIDEO-INTERVIEWS 

PDF WORD
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Feedback zu den Peer-Videointerviews
Die Interviews sollten nicht unkommentiert bleiben, da ein Feedback z. B. auf im 
Interview geäusserte Probleme zur Lösung beitragen kann – gewissermassen als 
«Hilfe zur Selbsthilfe».

Feedbacks müssen nicht selbstverständlich von der Lehrperson gegeben werden 
– auch wenn die Schüler:innen dies aus Gewohnheit einfordern. Vielmehr bietet die 
Methode eine hervorragende Möglichkeit, Peer-Feedback zu üben und zu optimie-
ren. Dies führt mittelfristig zu einem Bewusstsein, dass nicht nur die Rückmeldung 
der Lehrpersonen «etwas wert» ist. Damit das Peer-Feedback von anderen Schü-
ler:innen auch ernst genommen wird, muss es gewissen Kriterien entsprechen. So 
sollte ein Feedback beschreibend (nicht bewertend), nachvollziehbar, konkret, auf 
Tatsachen bezogen und konstruktiv umsetzbar sein. Dazu kann eine Zusammen-
stellung von möglichen Antworten für das Feedback, vor allem am Anfang, nütz-
lich sein:

Mögliche Antworten für das Feedback von Peer-Interviews:

•	 Du hast nachvollziehbar aufgezeigt, woran du gearbeitet hast.
•	 Ich habe nicht ganz verstanden, woran genau du gearbeitet hast. Beim nächsten 

Mal könntest du z. B. noch genauer ... oder ... zeigen und erklären.
•	 Deine Schwierigkeiten verstehe ich und kann dir helfen / kann dir nicht hel-

fen / eventuell kann dir Schüler:in XY helfen ...
•	 Ich verstehe, dass du auf ... stolz bist und gratuliere dir dazu.
•	 Ich verstehe, dass du wegen ... ärgerlich bist. Vielleicht hilft dir weiter, wenn du ...
•	 Das freut mich, dass du glücklich bist, weil dir ... gut gelungen ist. Yeah!!!

Summative Prozess-Begutachtung
Um eine summative Begutachtung breiter abzustützen, können Schüler:innen 
auch gebeten werden, ihre Selbsteinschätzung mit Beispielen und kurzen Erläute-
rungen zu verdeutlichen. Das nachfolgende Instrument erlaubt eine Gegenüber-
stellung von Selbstbegutachtung und Fremdbegutachtung. Bei Bedarf können 
Kriterien ausgetausch bzw. angepasst werden. 

3395.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten



SUMMATIVE PROZESS-BEGUTACHTUNG ALS SELBST- UND FREMDBEGUTACHTUNG

DOWNLOADS: 

Begutachtungsraster: Making-Prozess (summativ, PDF)
Begutachtungsraster: Making-Prozess (summativ, Word-Vorlage)

PDF WORD
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KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

1.1 EIGENINITIATIVE
Du konntest etwas bauen, das dir wichtig ist.

Du hast deine eigene(n) Idee(n) umgesetzt.

Du hast etwas gelernt, das dich interessiert.

Du bist stolz auf das, was du beim Making gelernt hast.

1.2 OFFENHEIT
Du hast Werkzeuge, Materialien oder Maschinen ausprobiert, die du 
vorher noch nicht kanntest.

Du hast Ideen umgesetzt, von denen du nicht wusstest, ob sie  
funktionieren.

Du hast ein Projekt gewählt, das du vorher noch nie umgesetzt hast.

Wenn etwas gefehlt hat (z. B. Material), hast du etwas anderes verwendet. 

1.3 SELBSTREFLEXION
Wenn etwas nicht funktioniert hat, wolltest du herausfinden, was der 
Grund dafür ist. 

Du hast Fehler als Chance gesehen und etwas daraus gelernt.

1.5 RESILIENZ
Du hast dein Ziel im Auge behalten und bis zum Schluss verfolgt.

Du hast dich mit dem ersten Ergebnis nicht zufrieden gegeben, sondern 
mehrere Prototypen gebaut und verbessert.

Wenn es mal mühsam war, konntest du dich selbst zum Weitermachen 
motivieren.

1.6 VERANTWORTUNG
Du hast Hilfe gesucht und angenommen, wenn du nicht mehr weiter-
wusstest.

Du hast deine wichtigsten Erkenntnisse dokumentiert.

Du hast deinen Arbeitsplatz, die Werkzeuge und Maschinen aufgeräumt 
und sauber hinterlassen.

Du hast die Schutz- und Sicherheitsregeln beachtet (z. B. Schutzbrille 
beim Löten).

Du hast beim Making niemanden in Gefahr gebracht.

Ergänzende Begutachtungskriterien für den Making-Prozess
Die Begutachtungsinstrumente, die wir zum Download anbieten, passen nicht für 
alle Making-Produkte. Deswegen bieten wir hier eine Liste mit weiteren Begutach-
tungskriterien an, damit du die Instrumente anpassen kannst. 
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KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

2.1 PROBLEMLÖSEN
Du hast selbst versucht, das Problem zu verstehen.

Dir war klar, welches Problem zu lösen ist.

Bei Fehlern hast du herausgefunden, was das Problem war.

Du konntest selbstständig Fehler beheben.

Du konntest Fehler mit Unterstützung anderer beheben.

Du hast Methoden eingesetzt, um Probleme von dir oder anderen zu 
lösen.

2.2 KREATIVITÄT 
Du hattest sehr viele Ideen.

Du hast Methoden zur Ideenentwicklung eingesetzt (z. B. Brainstorming, 
morphologischer Kasten).

Bei der Fehlersuche bist du systematisch vorgegangen.

2.3 PRODUKT- 
ENTWICKLUNG

Du hast Skizzen, Modelle und Prototypen angefertigt, bevor du das 
Endprodukt gebaut hast.

Du hast dich beim Entwickeln deines Produkts am Design Thinking Modell 
orientiert.

Du kannst deine Konstruktionsschritte und Gestaltungsentscheidungen 
begründen.

Du kannst dir für dein Projekt Inspirationen suchen (z. B. im Netz oder von 
Mitschüler:innen).

2.5  INFORMATIONS- 
KOMPETENZEN

Du hast im Internet brauchbare Anregungen für dein Produkt gefunden.

KOMPETENZ-
FELDER KOMPETENZINDIKATOREN

3.1 TEAMARBEIT
Du bist respektvoll mit deinen Teamkolleg:innen umgegangen.

Du hast dazu beigetragen, dass Meinungsverschiedenheiten und 
Konflikte gelöst wurden.

Du hast dazu beigetragen, die Arbeit im Team zu planen.

Du konntest deine Stärken ins Team einbringen.

Du hast dazu beigetragen, dass die Arbeit in deinem Team produktiv war. 

Du hast dich aktiv an der Zusammenarbeit im Team beteiligt.

3.2 UNTERSTÜTZUNG
Du hast anderen bei ihren Projekten weitergeholfen.

Du konntest anderen etwas beibringen (z. B. wie ein Werkzeug funktio-
niert oder wie man am Computer etwas konstruiert).

Du hast dazu beigetragen, dass Ideen deiner Klassenkamerad:innen 
umgesetzt werden konnten.

3.3 FEEDBACK
Wenn du nicht weiterwusstest, hast du andere um Unterstützung 
gebeten.

Du konntest das Feedback deiner Klassenkamerad:innen für dein Projekt 
nutzen.

Du konntest dich in die Produkte deiner Klassenkamerad:innen  
hineindenken und Verbesserungsvorschläge machen.

3.4 FEHLERKULTUR
Du hast Teammitglieder für eine gute Idee gelobt, auch wenn die Idee 
nicht funktioniert hat.

Du hast die Stärken deiner Teammitglieder erkannt und gewürdigt.
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5.6.6  Pitch / Kurzpräsentation

Ein Pitch ist eine Präsentationsform, bei der Produkte oder 
Ideen innerhalb einer kurzen Zeit möglichst prägnant, 
unterhaltsam und überzeugend vorgestellt werden müssen.

Bei einem «Elevator-Pitch» hat man nur wenige 
Stockwerke Zeit, um potenzielle Unterstützer:innen 
für die eigene Idee zu gewinnen. 
Der Erwerb von Pitching-Kompetenz ist ein wichtiges Ziel 
der Entrepreneurship Education und auch die Maker Educa-
tion macht davon Gebrauch, da nicht nur gute Ideen ent-
wickelt, sondern diese auch unter die Leute gebracht wer-
den sollen. Ein Pitch im schulischen MakerSpace bietet 
Schüler:innen die Chance, ihr Produkt im besten Licht 
erscheinen zu lassen und für die Begutachtung zusätzliche 
Credits zu sammeln.

Beim Pitch gelten etwas andere Bedingungen als bei einer klassischen Präsenta-
tion. Der Zeitrahmen ist kürzer – maximal 1–2 Minuten. Im Mittelpunkt steht die 
Idee oder das Produkt. Neben der reinen Information zu Eigenschaften, Alleinstel-
lungsmerkmalen, Nutzungszwecken geht es darum, das Produkt möglichst vorteil-
haft darzustellen. Dabei können rhetorische Stilmittel, Show-Effekte, Provokatio-
nen, Storytelling u. v. m. zum Einsatz kommen. Begutachtet wird, wie vorteilhaft 
das Produkt in Szene gesetzt wird.

Pitches sind Übungssache. Bevor Pitches begutachtet werden, sollte sichergestellt 
sein, dass die Schüler:innen mit dieser Präsentationsform vertraut sind und ihren 
eigenen Pitching-Stil entwickeln konnten. Wenn Pitches (ohne Begutachtung) als 
Ritual beim Making eingeführt werden, gewinnen die Schüler:innen automatisch 
die nötige Erfahrung und Sicherheit.

Pitches in der Lerngemeinschaft begutachten
Da das Publikum bei Pitches eine grosse Rolle spielt, spricht vieles für eine ge-
meinsame Begutachtung im Klassenverband. Dies setzt allerdings Sensibilität, 
eine wertschätzende Einstellung der Beteiligten und vor allem Erfahrung voraus. 

Die gemeinsame Begutachtung von Pitches sollte daher immer wieder geübt wer-
den – ohne dass sich dies negativ in Noten niederschlägt. 
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INSTRUMENT ZUR BEGUTACHTUNG EINES PITCHS

DOWNLOADS: 

Begutachtungsraster: Pitch (summativ, PDF)
Begutachtungsraster: Pitch (summativ, Word-Vorlage)

PDF WORD
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5.6.7  Drei Beispielbegutachtungen

Drei Fallbeispiele zeigen auf, wie Making-Leistungen in der 
Praxis begutachtet werden können. Die Ausführungen 
erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sie sollen 
aber auf die vielfältigen Instrumente und Formen der 
Begutachtung hinweisen, zum Nachdenken anregen und 
die eigene Begutachtungspraxis inspirieren.

BEISPIEL 1: DER ART-BOT

Die Schüler:innen bauen im Team einen Roboter, 
der zeichnen kann. Zur Art und Konstruktion des 
Roboters gibt es keine Vorgaben. Die Lehrperson 
stellt Materialien zur Verfügung, die zum 
Ausprobieren einladen.

Die Schüler:innen dokumentieren ihren Entwick-
lungsprozess mit Fotos und präsentieren ihre 
Ergebnisse in einem Pitch (Kurzpräsentation).

BEISPIEL 2: DER RAUPENROBOTER

Die Schüler:innen bauen während mehreren 
Lektionen einen Roboter, der sich ähnlich einer 
Seidenspinnerraupe fortbewegt. Sie arbeiten 
ohne Anleitung, die Lehrperson stellt Bilder eines 
solchen Roboters und das benötigte Material, 
unter anderem ein Calliope Mini und einen 
Servomotor, zur Verfügung. Damit sich der 
Roboter eindeutig in eine Richtung bewegt, 
experimentieren die Schüler:innen mit 
Reibungseigenschaften von Materialien. Sie 
dokumentieren ihre Arbeit mit Fotos, Notizen und 
kurzen Peer-Videointerviews.

BEISPIEL 3: DIE WEIHNACHTSDEKORATION

Die Schüler:innen entwickeln im 3er Team eine 
Weihnachtsdekoration. Vorgaben: Es sollen ein 
Calliope Mini und mehrere RGB LEDs eingebaut 
werden. 

Die Schüler:innen bauen die Deko innerhalb von 
sieben Lektionen. 

Zusätzlich dokumentieren sie ihren Produktent-
wicklungsprozess mit Fotos und Notizen. 

Am Ende präsentieren sie ihr fertiges Produkt in 
einem Pitch. 
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Beispiel: Art-Bot
Die Schüler:innen erhalten den Auftrag, als Team einen Roboter zu konstruieren, 
der zeichnen kann. Die Lehrperson macht keine Angabe, wie ein solcher Roboter 
aussehen könnte. Sie stellt lediglich Materialien zur Verfügung, die die Schüler:in-
nen zum Ausprobieren inspirieren: 

Verschieden grosse Karton- / Styroporstücke, leere PET-Flaschen, Plastikbecher, 
Malerklebeband, Leim, Filzstifte, Elektromotoren mit und ohne Getriebe, Batterien 
mit Halterung, Gummibänder, Schnur, Wäscheklammern und Ähnliches. Ziel des 
Projekts ist es, dem Roboter einen eigenen Zeichnungsstil «beizubringen», indem 
die Konstruktion des Roboters nach und nach angepasst wird. 

Folgende Zeichnungsstile sind denkbar: 

•	 regelmässige Formen
•	 grosse Kreise
•	 unregelmässige Formen
•	 gestrichelte Linien
•	 Linien, die nebeneinander eine voluminöse Wirkung erzielen
•	 wie eine Kinderzeichnung 

BEGUTACHTUNGS-
GEGENSTAND SUMMATIV FORMATIV FREMD SELBST PEER STÄRKEN-

ORIENTIERT

PRODUKT /  
PROTOTYP

DOKUMENTATION

MAKING-PROZESS

PEER-
VIDEOINTERVIEW

PITCH / 
PRÄSENTATION

MATERIALIEN FÜR DEN ART-BOT
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Umsetzung: Dokumentation 
Alle entstehenden Zeichnungen werden gesammelt, sie dokumentieren die Arbeit 
der Schüler:innen. Die Teams halten grössere Entwicklungsschritte des Roboters 
fotografisch fest und notieren sich dabei, welche Konstruktion zu welchen Zeich-
nungen geführt hat. Die Fotografien müssen so gemacht werden, dass die Konst-
ruktion bestmöglich abgebildet ist; idealerweise wird der Roboter von vorne, von 
der Seite und von oben fotografiert. Die folgenden Arbeiten stammen vom Schü-
le:innen-Team mit dem Namen «Artico».

Umsetzung: Peer-Videointerview
Regelmässig finden einminütige Peer-Interviews statt, wobei das ganze Team von 
einer Team-externen Schüler:in befragt wird. Das Interview wird gefilmt, im Fokus 
der Kamera steht das Produkt. Die Aussagen der Schüler:innen sind gut hörbar. 
Folgende Fragen und Antworten sind Gegenstand der Peer-Interviews im Team, 
das Artico 2 produziert hat: 

ARTICO 1 ARTICO 1 ZEICHNUNG

ARTICO 2 ARTICO 2 ZEICHNUNG
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Die Lehrperson schaut die Peer-Interviews regelmässig an und gibt den Schüler:in-
nen ein formatives Feedback. Das Feedback der Lehrperson könnte beim obigen 
Beispiel wie folgt klingen: 

•	 Ihr habt mit dem Malerklebeband euer Problem für den Moment gut gelöst. 
Beim nächsten Mal könnt ihr für die Befestigung auch ein Gummiband verwen-
den. Dann lässt sich die Konstruktion noch einfacher verändern, ohne dass Mate-
rial weggeworfen werden muss.

•	 Die Kunstwerke eures Roboters sehen super aus. Es ist unklar, warum es für die 
«fancy Kreise» einen zweiten Vibrationsmotor gebraucht hat. Möglicherweise 
hätte ein Vibrationsmotor gereicht. Dann wäre die gesamte Konstruktion leichter 
gewesen und eurer Roboter hätte sich einfacher bewegen können. 

•	 Ihr seid vorteilhaft mit Fehlern umgegangen und habt die verwackelten Linien 
der instabilen Stiftverlängerung als Inspiration für das spätere Endprodukt 
verwendet. Vielleicht könnt ihr mit weiteren Manipulationen die Konstruktion 
noch instabiler gestalten, so dass die verwackelten Kreise noch extremer 
werden. Versucht euren Zeichnungsstil noch weiterzuentwickeln. 

FRAGEN ANTWORTEN

Was hat heute nicht geklappt? 

Und was habt ihr dagegen gemacht?

Die Klammer hat einfach nicht gehalten.  
Jedesmal ist sie weggefallen.

Wir haben mehr Klebeband genommen und es 
fester rumgewickelt.

Welches Problem habt ihr gelöst? Die Maschine hat immer nur Kreise übereinan-
der gemalt. Die Zeichnungen haben langweilig 
ausgesehen. Wir wollten, dass sich der Bot 
beim Zeichnen bewegt. Dann haben wir einen 
zweiten Vibrationsmotor eingebaut. Jetzt 
hinterlässt die Maschine fancy Kreise.

Worauf seid ihr stolz? Nachher wollten wir, dass unser Art-Bot grosse 
Kreise zieht, deshalb haben wir eine 
Verlängerung für den Stift angebaut.

Diese Verlängerung war von Anfang an etwas 
instabil und deshalb hat der Art-Bot begonnen, 
verwackelte Kreise zu ziehen. Uns hat dieser 
Zeichnungsstil sehr gut gefallen, diese 
Zeichnungen sehen sehr spannend aus.

Ein formatives Feedback ist ein lernförderliches Feedback während 
des Lernprozesses. Es zeigt auf, was bei der nächsten Gelegenheit 
optimiert werden könnte. 
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Umsetzung: Präsentation / Pitch
Beim Pitch wird der originellste Zeichnungsstil live vorgeführt. Dazu müssen die 
Teams vorgängig die Roboterkonstruktion entsprechend anpassen. Während des 
Pitches wird der Roboter gestartet. Das Team hat eine Minute Zeit, den Zeich-
nungsstil ihres Art-Bots zu beschreiben (weshalb der Roboter so zeichnet, was sie 
an diesem Zeichnungsstil besonders finden, woran die Zeichnungen erinnern etc.). 
Abschliessend kann es auf mögliche zukünftige Erweiterungen der Konstruktion 
und auf die daraus resultierenden Zeichnungsstile eingehen.

Das Team «Artico» hat für ihren Pitch die folgende Roboterkonstruktion ausge-
sucht:

Ablauf
Sie starten ihren Art-Bot. Er beginnt sich holprig fortzubewegen und zieht dabei 
verwackelte Kreise. Sie erklären, dass diese wackeligen Formen durch die kreuz-
förmigen Rädchen und die etwas instabile Stifthalterung entstanden seien. Sie 
finden diese Zeichnungen am originellsten, da diese für einen Roboter eher unty-
pisch und daher erstaunlich seien. Sie erklären, dass sie von einem Roboter für 
gewöhnlich eine hohe Präzision erwarten und dass die wackeligen Striche einen 
spannenden Bruch zu dieser Erwartungshaltung bieten würden. Während der Ar-
beit war das Team immer wieder an den Geräuschen interessiert, die der Art-Bot 
während seiner Arbeit von sich gibt. Als mögliche Erweiterung möchten die Schü-
ler:innen weitere Objekte am Roboter befestigen, die gezielt Geräusche verursa-
chen – Der Art-Bot soll nicht «nur» zeichnen, sondern zusammen mit seinen Klän-
gen eine richtige Performance hinlegen.

EIN ART-BOT WÄHREND DER PRÄSENTATION
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Begutachtung des Making-Prozesses anhand der Peer-Interviews
Für die Begutachtung des Making-Prozesses braucht die Lehrperson Einblick in 
mehrere Peer-Interviews. In das folgende Begutachtungsraster wird unter ande-
rem das oben beschriebene Peer-Interview einbezogen.

BEGUTACHTUNGSBEISPIEL: MAKING-PROZESS ANHAND DER PEER-INTERVIEWS
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Pitch-Begutachtung 
Ein Pitch sollte ressourcenorientiert begutachtet werden. Die Lehrperson be-
spricht denkbare Kriterien mit den Schüler:innen im Voraus und die Schüler:innen 
erhalten die Möglichkeit mitzuentscheiden, an welchen Kriterien sie gemessen 
werden möchten. Der Art-Bot wird sowohl von einem Mitschüler bzw. einer Mit-
schülerin (Peer-Begutachtung) als auch von der Lehrperson (Fremdbegutachtung) 
begutachtet.

BEGUTACHTUNGSBEISPIEL: PITCH, PEER-BEGUTACHTUNG
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In diesem Fallbeispiel wurde keine Dokumentation des Produktent-
wicklungsprozesses erstellt. Da das Produkt – der Art-Bot selbst 
– nicht im Zentrum steht, wird auch auf die Begutachtung des 
Produkts verzichtet.

BEGUTACHTUNGSBEISPIEL: PITCH, FREMDBEGUTACHTUNG DURCH DIE LEHRPERSON

3525.6	 Unterrichten – making-Leistungen begutachten



Beispiel: Raupenroboter
Das Projekt «Raupenroboter» ist auf drei Doppellektionen angelegt. Die Schüler:in-
nen haben zuvor einige Erfahrungen mit dem Microcontroller Calliope Mini gesam-
melt. Es ist das erste Projekt, bei dem diese Erfahrungen eingesetzt werden sollen. 
Ein wichtiger Teil dieses Projektes ist ein naturwissenschaftliches Experiment, das, 
nebst formativem Feedback zum Making-Prozess, begutachtet wird.

BEGUTACHTUNGS-
GEGENSTAND SUMMATIV FORMATIV FREMD SELBST PEER STÄRKEN-

ORIENTIERT

PRODUKT / 
PROTOTYP

DOKUMENTATION

MAKING-PROZESS

PEER-
VIDEOINTERVIEW

PITCH / 
PRÄSENTATION

DER RAUPENROBOTER IM TEST
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Auftrag, Vorgaben und Erwartungen
Die Schüler:innen erhalten den Auftrag, einen Roboter zu bauen, der sich ähnlich 
wie eine Spinnerraupe bewegt. Zwar gibt es keine Schritt-für-Schritt-Anleitung, je-
doch ist der Auftrag recht eng umrissen: Es geht um die Umsetzung einer einfa-
chen Mechanik, die Ansteuerung eines Servomotors mit dem Microcontroller 
Board Calliope Mini und die Umsetzung von Erkenntnissen betreffend Haft- und 
Gleitreibung.

Die Umsetzung des Roboters verlangt einiges an Tüfteln, Ausprobieren und Testen. 
Dies kann in einer Dokumentation, wie im Fallbeispiel «Weihnachtsdekoration» 
festgehalten werden. Damit sich der Roboter aber in eine Richtung bewegt und 
nicht an einer Stelle stehen bleibt, muss die Haft- bzw. die Gleitreibung zwischen 
Boden und den «Füssen» des Roboters folgendermassen beschaffen sein:

•	 Spreizt der Roboter die «Beine», muss die Haftreibung des hinteren «Fusses» 
grösser sein als die des vorderen, damit sich der vordere «Fuss» nach vorne 
bewegt;

•	 zieht der Roboter die «Beine» zusammen, muss die Haftreibung des vorderen 
«Fusses» grösser sein als die des hinteren, damit der hintere «Fuss» nachgezo-
gen wird.

Es muss für den Fuss also ein Material gefunden werden, das in die eine Zugrich-
tung eine höhere Haftreibung aufweist als in die andere. Die Schüler:innen experi-
mentieren hierzu mit verschiedenen Materialien, die von der Lehrperson vorgege-
ben werden. Damit wird ein naturwissenschaftliches Experiment geplant, durch-
geführt und ausgewertet, das zu vergleichbaren Messdaten über die Haft- und 
Gleitreibung der verschiedenen Materialien führt und mit dem entsprechende na-
turwissenschaftliche Kompetenzen begutachtet werden können. 

RAUPENROBOTER MIT BESCHRIFTUNG DER TEILE
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Der Auftrag dazu kann wie folgt lauten:

«Prüft für verschiedene Materialien, ob sie in 	
entgegengesetzte Zugrichtungen die gleiche 	
Reibung aufweisen.»

Umsetzung: Dokumentation
Im Folgenden ein Beispiel, wie das Experiment von Schülerinnen gestaltet und 
dokumentiert wurde:

Hinweis: Die Materialien und das Gewichtsstück werden in diesem 
Experiment vorgegeben, da die Zugrichtung beim Fell von entschei-
dender Bedeutung ist. Dennoch kann es passieren, dass das Gewicht 
in die falsche Richtung (90° zur Ausrichtung der Haare) gezogen 
wird. Darauf gilt es, ein Augenmerk zu legen.

DOKUMENTATION: EXPERIMENT

Wir haben so verschiedene 
Stücke aus verschiedenen Mate-

rialien erhalten.

Dann haben wir einen 	
Metallklotz gefunden. 	

Die Materialien passen ge-
nau auf den Klotz.

Dann haben wir das erste 
Stück am Klotz angemacht 
und wollten mit dem Kraft-

messer ziehen. 	
Das ging aber nicht, darum 
haben wir so eine Schleife 

angeklebt.
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Dann haben wir am Kraft-
messer gezogen und ab-
gelesen, wie viel Kraft wir 

brauchen. 	
Wir filmten das, weil man 

dann besser ablesen kann.

Dann wollten wir den 	
Klotz zurückziehen und 
mussten eine zweite 	
Schleife ankleben.	

Dann gings.

Dann machten wir das 
nächste Material am Klotz 
fest und wiederholten. 	
Das machten wir für alle 

Materialien. Die Messungen 
haben wir in eine Tabelle 

reingeschrieben.

MATERIAL HIN ZURÜCK HIN ZURÜCK

STOFF 1 1 0.85 0.85

FELL 0.5 1.1 0.5 0.6

MOOSGUMMI 0.9 0.9 0.75 0.75

SCHAUMSTOFF 5.2 5.2 5.2 5.2

PAPIER 0.55 0.55 0.5 0.5

SCHLEIFPAD 1 1 1 1
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Umsetzung: Peer-Interviews
In diesem Beispiel wird der Making-Prozess mit Peer-Videointerviews erschlossen. 
Dazu führen immer zwei Schüler:innen während des Prozesses mehrere Interviews. 

Ein nachgestelltes Beispiel eines solchen Interviews ist hier zu sehen: 

vimeo.com/560823711/53644274da

In diesem Interview werden drei Fragen gestellt:

•	 Was hast du heute gemacht?
•	 Worauf bist du stolz?
•	 Was hat heute nicht geklappt? Was könnten die Gründe sein?

Das Beispiel zeigt den Vorteil der Videoaufnahme im Vergleich zu einer Audioauf-
nahme oder eines schriftlichen, mit Bildern ergänzten Dokuments: 

Die Schüler:innen haben die Möglichkeit, durch Zeigen am Objekt selber das Ge-
sagte zu unterstützen. Das hilft nicht nur den Schüler:innen bei der Erklärung, son-
dern auch den Betrachtenden beim Verstehen. Zum Beispiel ist zu erkennen, dass 
das Servo richtig am Calliope angeschlossen wurde. Weil sich der Roboter aber 
nicht bewegt, ist davon auszugehen, dass es an der Programmierung liegt. Auf-
grund dieser Beobachtung kann der Schüler oder die Schülerin bei der Program-
mierung im Sinne eines formativen Feedbacks unterstützt werden.

Begutachtung
Bei diesem Beispiel wird aufgezeigt, wie ein fachlicher Aspekt – die Planung und 
Durchführung eines naturwissenschaftlichen Experiments – anhand eines Kriteri-
enrasters begutachtet werden kann. Zusätzlich wird aus einem Peer-Videointer-
view ein formatives Feedback abgeleitet und anhand eines Kriterienrasters aufge-
zeigt, wie aus mehreren Peer-Videointerviews eine summative Begutachtung des 
Making-Prozesses realisiert werden kann.

Naturwissenschaftliches Experiment
Ein naturwissenschaftliches Experiment wird nach einem mehr oder weniger vor-
gegebenen Vorgehen umgesetzt (mehr Informationen dazu sind z. B. in den Lehr-
mitteln NaTech oder Prisma zu finden). Beim vorliegenden Experiment sind die 

Am Anfang braucht es bei den meisten Materialien ein biss-
chen mehr Kraft. Wenn der Klotz sich bewegt, braucht es 

weniger.

Bei fast allen Materialien braucht es in beide Richtungen die 
gleiche Kraft. Nur beim Fell braucht es in eine Richtung mehr 

als in die andere.

Wir nehmen das Fell für die Füsse.
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Planung, die Umsetzung und die Auswertung zentral, wobei nur die Umsetzung 
und die Auswertung begutachtet werden. 

Da es sich um ein Vergleichsexperiment handelt, müssen die Rahmenbedingun-
gen, in denen die Reibungseigenschaften gemessen werden, immer gleich gehal-
ten werden, damit ein objektiver Vergleich der Reibungseigenschaften der ver-
schiedenen Materialien möglich ist. Diese Ansprüche stellen den zentralen Teil des 
Experiments dar und können in einem Kriterienraster für die Fremd- und Selbst-
beurteilung abgebildet werden:

BEGUTACHTUNGSBEISPIEL: EXPERIMENT
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Begutachtung des Making-Prozesses mittels Peer-Videointerview
Aus den Antworten des Peer-Videointerviews kann lernförderliches bzw. formati-
ves Feedback abgeleitet werden. Das Feedback kann mündlich oder schriftlich 
erfolgen und im vorliegenden, konkreten Fall aufgrund der vom Schüler oder der 
Schülerin geäusserten Schwierigkeiten wie folgt aussehen:

•	 Du hast nachvollziehbar aufgezeigt, woran du gearbeitet hast.
•	 Deine Schwierigkeiten verstehe ich und kann dir helfen:

•	 Hast du beim Programmieren den richtigen Pin am Calliope angespro-
chen? Ich sehe, dass du den Servo an Pin 1 angeschlossen hast.  
Denselben Pin musst du im Programm ansprechen.

•	 So programmierst du den Servo: youtu.be/FMea57ADeRc
•	 Frag Luisa, bei ihr funktioniert alles schon.

Der Zusammenzug mehrerer Peer-Videointerviews vom gleichen Schüler bzw. von 
der gleichen Schülerin kann der summativen Begutachtung eines Making-Prozes-
ses dienen. Dazu können die im folgenden Raster festgehaltenen Kriterien hinzu-
gezogen werden:

KRITERIEN

trifft zu

trifft teilw
eise zu

trifft nicht zu

1 ... kann den eigenen Lernzuwachs mit Beispielen darlegen;

2 ... kann Entscheidungen plausibel begründen;

3 ... kann das eigene Vorankommen reflektieren;

4 ... kann das eigene Scheitern reflektieren; 

5 ... kann über die Zusammenarbeit mit anderen reflektieren; 

6 ... kann Arbeitsschritte beschreiben;

7 ... kann Schwierigkeiten nachvollziehbar beschreiben;

8 ... kann gezielt Hilfe holen / einfordern; 

9 ... kann die Arbeit / das Projekt erklären;

10 ... kann die Ziele des Projekts erläutern.
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Beispiel: Weihnachtsdekoration
Das Projekt «Weihnachtsdekoration» ist auf einen Zeitraum von fünf Wochen an-
gelegt, in dem die Schüler:innen insgesamt sieben Lektionen an ihrem Produkt 
arbeiten können. Die Lerngruppe hat gemeinsam schon mehrere Making-Projekte 
durchlaufen. Es ist aber das erste Projekt, das summativ und mit einer Ziffernnote 
begutachtet wird. Die Schüler:innen haben bislang vor allem formatives Feedback 
zu ihren Prototypen bekommen.

BEGUTACHTUNGS-
GEGENSTAND SUMMATIV FORMATIV FREMD SELBST PEER STÄRKEN-

ORIENTIERT

PRODUKT / 
PROTOTYP

DOKUMENTATION

MAKING-PROZESS

PEER-
VIDEOINTERVIEW

PITCH / 
PRÄSENTATION

PROTOTYP DER WEIHNACHTSDEKORATION
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Auftrag, Vorgaben und Erwartungen
Die Schüler:innen erhalten den offenen Auftrag, eine Weihnachtsdekoration zu ge-
stalten (Produktkategorie vorgegeben). Die einzige Materialvorgabe ist die Ver-
wendung von Calliope Mini und RGB-LEDs (technisches Material vorgegeben). Der 
Produktionsprozess soll mit Fotos und kurzen beschreibenden Texten dokumen-
tiert werden. Die Einheit endet mit einer kurzen Produktpräsentation (Pitch). 

Die Erwartung der Lehrperson lässt sich folgendermassen formulieren: 

Ein dekoratives Produkt, 

•	 das sich weihnachtlicher Symbolik bedient 
•	 und programmiertes LED-Licht zur Stimmungsverstärkung nutzt. 

Eine Dokumentation, die

•	 die Vorgehensweise möglichst deutlich aufzeigt;
•	 aus Fotos und Text besteht;
•	 die Zwischenschritte der Produktentwicklung abbildet.

Ein einminütiger Pitch, 

•	 in welchem Eigenschaften und Alleinstellungsmerkmale des Produkts auf 
unterhaltsame Weise verdeutlicht werden.

Umsetzung: Dokumentation
Drei Schülerinnen erstellten für die Planung eine Skizze und dokumentierten ihr 
Vorgehen mit Bild und Text in OneNote:

DOKUMENTATION: PRODUKTENTWICKLUNG

Unser Plan...

Wir sind am Formen...

Wir bauen das reh 	
zusammen
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Das haben wir heute 	
geschafft.	

Und das war alles für heute 
es hatt Spass gemacht

Wir befestigen die Stöcke 
damit es stabiler wird

Wir messen die Länge 	
der Stöcke ab.

Hier binden wir 	
die Stöcke fest.

Wir haben gekleistert und 
wir sind für heute fertig

FERTIG:	
Für die LED-Lichtsteuerung 
hat die Zeit nicht gelangt
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Umsetzung: Präsentation / Pitch
Die drei Mädchen präsentieren ihr Weihnachtsreh im Rahmen eines Pitchs vor der 
Klasse. Sie haben eine Minute Zeit, um auf originelle Weise Eigenschaften, Allein-
stellungsmerkmale und das Weiterentwicklungspotenzial ihres Produkts herauszu-
heben. 

Die Präsentation geht los: Sie singen zweistimmig einen Ausschnitt aus dem Weih-
nachtslied: «Weisser Winterwald»: 

«Leise leise fallen weisse Flocken	
Und ein Reh tritt aus dem Wald heraus	

Braune Augen blicken ganz erschrocken	
Ist‘s dir im Wald zu kalt, komm mit nach Haus.»

Dazu bewegen sie das Reh im Takt hin und her. Dann sagen sie abwechselnd: 

«Findet ihr es auch schade, wenn Weihnachtsbäume nach kurzer Zeit 
vertrocknen und weggeworfen werden müssen? Wir haben dafür DIE 
Lösung: Das Weihnachtsreh! Es ist stubenrein, wiederverwertbar und 
es verträgt eine Menge Weihnachtsschmuck! Da es keine Beleuchtung 
hat, verbraucht es keinen unnötigen Strom. Es ist also auch nachhaltig. 

Greift jetzt zu und holt euch das Weihnachtsreh.»

Begutachtung: Dokumentation
Die Dokumentation zeigt schrittweise, wie und woran gearbeitet wurde. Die Wahl 
der Dokumentationsmittel (annotierte Fotos) erweist sich als praktikabel und an-
schaulich. Die Vorgehensweise entspricht der Planungsskizze. Auffällig ist, dass 
die RGB-LEDs und das Calliope Mini Board schon in der Planung keine Rolle spie-
len. Die schriftlichen Notizen beziehen sich hauptsächlich auf bestimmte Konst-
ruktionsaktivitäten («hier binden wir die Stöcke fest»). In zwei Fällen wird auch der 
Entwicklungserfolg kommentiert («das haben wir heute geschafft»; «wir sind für 
heute fertig»). Reflexionen von oder Begründungen für Konstruktionsentscheidun-
gen sind eher die Ausnahme («wir befestigen die Stöcke, damit es stabiler wird»). 
Somit wird nicht ersichtlich, ob Fehler gemacht wurden und inwieweit Konsequen-
zen abgeleitet wurden. Dies zu dokumentieren, war allerdings nicht explizit Be-
standteil des Auftrags. Zudem handelt es sich um den ersten Dokumentationsver-
such der Mädchengruppe im Kontext einer Making-Aktivität. Daher fällt das Ergeb-
nis der Begutachtung wohlwollend aus:
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BEGUTACHTUNGSBEISPIEL: DOKUMENTATION
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Produktbegutachtung
Die Produktbegutachtung orientiert sich an den Vorgaben des Auftrags und be-
zieht weitere making-typische Kriterien der Produktentwicklung mit ein (Funktion, 
Haltbarkeit, Kreativität, Nachhaltigkeit ...). Die offene Aufgabenstellung erlaubt 
unterschiedliche Umsetzungen. Daher werden die Produkte nicht an allen, son-
dern nur an passenden Kriterien «gemessen». 
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Pitch-Begutachtung
Die Lehrperson bespricht gemeinsam mit allen Schüler:innen, wie viele Sterne in 
den einzelnen Kategorien vergeben werden können. Die Gruppe kommt zu folgen-
dem Ergebnis: 

Da es nicht möglich ist, innerhalb eines einminütigen Pitchs allen Kriterien gerecht 
zu werden, fliessen nur die vier am stärksten ausgeprägten in die Begutachtung 
ein. 
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Gesamtbegutachtung
Der Begutachtungsschwerpunkt liegt hier auf dem Produkt, für dessen Entwick-
lung die Schüler:innen mehrere Wochen Zeit hatten. Deswegen wird das Produkt 
gegenüber der Dokumentation und dem Pitch doppelt gewichtet.

Notenvorschlag
Die Schüler:innen erhalten ihre Begutachtung im Rahmen eines Feedbackge-
sprächs von der Lehrperson, das auf der Grundlage der ausgefüllten Begutach-
tungsraster geführt wird. Die Schüler:innen bekommen im Anschluss auch die 
Raster.
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Die Note 5 erscheint vielleicht etwas wohlwollend, wenn man be-
denkt, dass die LED-Technik (Teil des Entwicklungsauftrags) letztlich 
nicht umgesetzt wurde. Abgesehen von den LEDs war der Ent-
wicklungsauftrag aber so offen formuliert, dass die Schüler:innen 
nach eigenem Ermessen Schwerpunkte setzen konnten. Im Beispiel-
produkt haben sie einen Gestaltungsschwerpunkt gewählt und aus 
Zeitgründen die Technik vernachlässigt. Da das Zeitmanagement bei 
offenen Projekten für Schüler:innen sehr anspruchsvoll ist und Erfah-
rung benötigt, wird hier von der Möglichkeit der stärkenorientierten 
Begutachtung Gebrauch gemacht. 

KATEGORIE ANZAHL 
MAKERSTARS GEWICHTUNG PUNKTE

PRODUKT ** zählt doppelt 4 / 6

DOKUMENTATION ** 1 / 2 zählt einfach 2,5 / 3

PITCH *** zählt einfach 3 / 3

GESAMT 9.5 / 12
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Stärkenorientierte 	
Kompetenznachweise 	
mit Badges (Abzeichen)
Kristina Giger, Schule Erlen

Idee
Die Schüler:innen sollen ihren Lernzu-
wachs beim Making auf motivierende 
Weise sichtbar machen können. Dabei 
wird auf die Abzeichen (Badges) von 
 mybadges.org zurückgegriffen. Die Vor-
lagen auf mybadges.org können an die 
eigenen Bedürfnisse angepasst werden. 

Sobald die Schüler:innen eine neue Fä-
higkeit erworben haben (z. B. eine Einfüh-
rung in ein bestimmtes Gerät), erhalten 
sie den entsprechenden Badge (Papier-
ausdruck und eine digitale Version) und 
dokumentieren auf einer persönlichen 
Online-Pinnwand (padlet.com) ihren 
Kompetenzstand. 

Formatives Feedback
Auch die Lehrpersonen behalten einen 
Überblick über die Kompetenzen, die 
Schüler:innen beim freien Making erwer-
ben. 

Auf der Online-Pinnwand gibt es keine 
Felder, die leer bleiben (Defizite), son-
dern es zählt, was erreicht ist (Stärken). 
Die Badges funktionieren als formatives 
und stärkenorientiertes Feedback.

Entstehung
Die Badges wurden von der Schülerfirma 
entwickelt, die auch das freiwillige Ma-
king-Nachmittagsangebot an der Schule 
Erlen organisiert (vgl. «3.4 Making integ-
rieren»). Die Schüler:innen haben sich 
von mybadge.org inspirieren lassen. 

Dass die Badges von Schüler:innen ent-
wickelt wurden, führt zu einer hohen Ak-
zeptanz bei den Mitschüler:innen.  

Beispiele für Badges

 

Fazit
Insgesamt führt der Einsatz solcher 
Badges zur Förderung einer positiven 
Lernatmosphäre. Die Schüler:innen sam-
meln die Badges mit Begeisterung. 

Es gibt keine Noten und die Leistungen 
der Schüler:innen werden auf andere 
Weise gewürdigt. Die Lehrpersonen 
schärfen ihren Blick auf die Fähigkeiten 
der Lernenden und können gezielt Ent-
wicklungsprozesse anstossen.
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